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ustosunkowujac sie do wniosku z 8 stycznia 2026 r. (dalej wniosek) skierowanego do Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w temacie korespondencji Pana tukasza Bugajskiego
przestanej do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (dalej KPRM), uprzejmie informuje,
co nastepuje.

Korespondencja z 2.08.2024, 20.08.2024, 23.08.2024, 26.08.2024 skierowana przez
p. tukasza Bugajskiego do Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych (Minister) zostata
przekazana przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz z plikami audio
do Departamentu Bezpieczenistwa Narodowego (dalej DBN) KPRM. Wynikato to z faktu,
ze DBN, jako komoérka organizacyjna KPRM, realizowat zadania m.in. w zakresie
rozpatrywania skarg i wnioskéw dotyczacych dziatalnoéci stuzb specjainych, tj. ABW, AW,
SKW, SWW, CBA. Nalezy nadmieni¢, ze obecnie zadania te realizuje Departament
Koordynacji Stuzb Specjalnych (dalej DKSS) KPRM.

Ww. korespondencja byta przedmiotem analizy w DBN. Strukture organizacyjna oraz podziat
i Sposéb realizacji zadar DBN okreélat wewnetrzny regulamin - co oznacza, ze Minister oraz
kierownictwo DBN dziatato i wykonywato zadania z zakresu nadzoru, kontroli i koordynacji
stuzb specjalnych poprzez podlegtych pracownikéw. Istotne jest przy tym, ze procedura
rozpatrywania skarg i wnioskéw odbywa sie w trybie i na zasadach dziatu VII| Skargi i wnioski
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2025 r. poz. 1691), (dalej k.p.a). Postepowania wdrazane sprawach skargowych maja
charakter wytacznie uproszczonych postepowan administracyjnych, a osoba wnoszaca
skarge, w tym przypadku na dziatalnoé¢ stuzb specjalnych, po jej przeanalizowaniu
i zweryfikowaniu jest zawiadamiana (pisemnie) o sposobie jej rozpatrzenia. Zawiadomienije to
ma wiec charakter czynnosci materialno-technicznej.



Warto w tym miejscu zaakcentowad, ze stosownie do art. 39 ust. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia
24 maja 2006 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz. U.
z 2025 r. poz. 902) istnieje ustawowy zakaz udzielania informacji niejawnych o osobie,
jezeli zostaty uzyskane m.in. w wyniku prowadzonych odpowiednio przez ABW albo inne
organy, stuzby lub instytucje panstwowe czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (pkt 1);
szczegotowych formach i zasadach przeprowadzania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
oraz o stosowanych w zwiazku z ich prowadzeniem srodkach i metodach (pkt 2), a takze
o osobie udzielajacej pomocy odpowiednio ABW (pkt 3). Co istotne, ustawodawca uznat,
ze zakazu okreslonego w art. 39 ust. 3 ww. ustawy o ABW oraz AW nie stosuje sie
w przypadku zadania prokuratora albo sadu, zgtoszonego w celu $cigania karnego za czyn
zabroniony, stanowiacy zbrodnie lub wystepek, ktérego skutkiem jest $mieré, lub
przeprowadzenia postgepowania sprawdzajacego na podstawie przepiséw o ochronie
informacji niejawnych (art. 39 ust. 4 ustawy o ABW oraz AW). Zakazu tego nie stosuje sie
réwniez w przypadku zadania prokuratora lub sadu uzasadnionego podejrzeniem popetnienia
przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego w zwiazku z wykonywaniem czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych (art. 39 ust. 5 ustawy o ABW oraz AW).

W kontekscie powyzszego oraz pytan sformutowanych przez Pana Mecenasa we wniosku
informuje, ze w sprawie podjeto czynnos$ci wyjasniajace, w wyniku ktérych ustalono m.in,,
ze Prokuratura Okregowa w Legnicy prowadzi postepowanie przygotowawcze o sygn. akt
3044-1.Ds.31.2024. Ta okoliczno$¢ spowodowata, ze ocena zdarzehh opisanych
w korespondencji przez p. tukasza Bugajskiego nie mogta by¢ dokonana bez ustalenia
ewentualnej odpowiedzialnodci karnej oséb w te zdarzenia zaangazowanych. Przyjeto,
ze ocena merytoryczna przestrzegania przepiséw kodeksowych, pod katem naruszenia
przepiséw prawa, w tym rowniez przez funkcjonariuszy stuzb specjalnych, nalezy w pierwszej
kolejnosci do prokuratury jako instytucji powotanej m.in. do wykonywania zadan w zakresie
scigania przestepstw.

Korespondencje p. tukasza Bugajskiego pozostajaca we witasciwosci innych organéw (pismo
z 3 stycznia 2025 r) przekazano do instytucji uprawnionych do jej rozpatrzenia,
tj. Prokuratury Krajowej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Komendanta
Gtéwnego Policji. W pozostatym zakresie poczynione ustalenia maja charakter niejawny,
w zwigzku z czym Pan Mecenas nie moze by¢ ich adresatem. Dlatego tez nie jest mozliwe
poruszanie tych kwestii w kontekscie udzielania odpowiedzi na pytania np. o merytoryczna
ocene korespondencdji i jej znaczenia dla bezpieczenstwa panstwa. Tego rodzaju pytania
wykraczaja swoim zakresem poza ramy postepowania skargowego prowadzonego wytacznie
na zasadach i w trybie przepiséw k.p.a.

Kontynuujac, w mailu z 23 wrzesnia 2024 r. p. tukasz Bugajski sformutowat prosbe
0 zorganizowanie spotkania z kierownictwem DBN Ilub osoba wskazang w celu
przedstawienia dodatkowych materiatéw. Wobec faktu, ze wspomniane wyZej postepowanie
przygotowawcze pozostaje w toku, wtasciwos¢ rzeczowa prokuratury do zbadania sprawy
podwazata zasadnosc¢ organizowania spotkan dotyczacych kwestii objetych postepowaniem
przygotowawczym. Co wiecej, wobec skierowania przez p. tukasza Bugajskiego do wtasciwej
prokuratury stosownego zawiadomienia z 16 wrzesnia 2024 r. o podejrzeniu popetnienia
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przestepstwa nalezato réwniez uznac, ze to prokuratura jest uprawniona do oceny tego
zawiadomienia pod katem naruszenia przepiséw kodeksu karnego. Minister, jak i rowniez
obstugujacy Ministra pracownicy DBN (obecnie DKSS), tego rodzaju kompetencji
nie posiadaja.

Reasumujac, w ramach postepowania skargowego, p. tukasz Bugajski pismami
nr DBN.WKN.161.73.2024 z 2 pazdziernika 2024 r. oraz nr DBN.WKN.162.3.2025
z 18 lutego 2025 r. zostat poinformowany o stanowisku w sprawie, ktére zachowuje walor
aktualnosci.

Na podstawie art. 237 § 3 k.p.a. informuje, ze niniejsze pismo nalezy traktowaé jako
zawiadomienie o sposobie zatatwienia sprawy. Z uwagi na przedstawione wyjasnienia
nadmieniam, ze w przypadku kierowania do organu korespondencji bez wskazania nowych
okolicznosci, organ administracji publicznej - stosownie do art. 239 § 1 k.p.a. - moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy,
bez obowiazku zawiadamiania wnoszacego.
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